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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Terceira Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8050706-25.2026.8.05.0000

Orgédo Julgador: Terceira Camara Civel

AGRAVANTE: BANCO SAFRA SA

Advogado(s): IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO (OAB:PE19595-A)

AGRAVADO: ELETRODATA ENGENHARIA LTDA e outros (8)

Advogado(s): IVO BARI FERREIRA (OAB:SP358109-A), FABIO PERCEGONI DE ANDRADE (OAB:SP419092)

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo BANCO SAFRA S A
contra decisdo interlocutéria proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Lauro de Freitas, nos
autos da recuperacdo judicial n°8002470-14.2025.8.05.0150, relativa ao denominado GRUPO
ELETRODATA, composto por sete pessoas juridicas e dois produtores rurais (Eletrodata Engenharia Ltda.,
Eletrodata Servicos de Telecomunicacfes Ltda.,, GS Locadora de Magquinas S.A., Veloso Participactes
Ltda., Sady Participacfes Ltda., LC Locadora de Méaquinas S.A., LLG Empreendimentos Imobiliérios Ltda.,
Leonardo Veloso Neri e Giovanni Sady Coelho da Rocha).

A decisdo agravada declarou a consolidagdo substancia de parte dos requerentes,
reconheceu a essencialidade de imoveis rurais, determinou o estorno de valores debitados das contas das
recuperandas apos o deferimento do processamento e prorrogou o periodo de suspensdo das acOes até a
assembleia-geral de credores e determinou o desblogueio de R$17.779,86 no processo n° 1057017-
94.2025.8.26.0100, em tramite perante a 42 Vara Civel do Foro Central da Comarca de S&o Paulo, nos

Seguintes termos:

“Ante o exposto: 1) Indefiro, por ora o pedido de contratacdo de financiamento na
modalidade DIP, ndo descartando a possibilidade de reavaliagdo em momento
posterior, em consonancia ao opinativo - PARECER MINISTERIAL de ID
548319988, o0 qual reputo acolhido.
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2) Declarar a consolidagdo substancia das empresas ELETRODATA
ENGENHARIA LTDA, ELETRODATA SERVICOS DE TELECOMUNICACOES
LTDA, GS LOCADORA DE MAQUINAS S/A, SADY PARTICIPACOES LTDA,
LLG EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, bem como de LEONARDO
VELOSO NERI DE OLIVEIRA e GIOVANNI SADY COELHO DA ROCHA.

3) Declarar a essencidlidade dos declaracdo de essenciaidade dos imoveis
matriculados sob os n° 20.948 (RGI da Comarca de S&o Francisco/MG), 32.719 e
32.712 (CRI da Comarca de Paracatu/MG).

4) Julgar improcedentes os embargos apresentados por Bradesco SA no id
502878539, rejeitando-os e acolher os apresentados pela Recuperanda paraintegrar a
decisdo combatida, de deferimento da recuperacdo, a dispensada da Recuperanda da
apresentacdo de certidOes negativas para que exerca suas atividades, observado o
disposto no §3° do art. 195 da Constituicéo Federal enno art. 69 daLe 11.101/05 (art.
52, 11).

5) Considerar a perda do objeto dos embargos opostos no 1D 522319139, pelo banco

Ital Unibanco S/A acerca de erro material.

6) Determinar a expedicdo oficio as ingtitui¢fes financeira no id 496074640, para o
estorno dos valores indevidamente debitados das contas correntes das Recuperandas,
nos vaores e datas apresentados, ocorridos apds a decretacdo da recuperacdo
judicial.

7) Prorrogar o stay period até a realizacdo da Assembleia Geral de Credores ja
designada, devendo o administrador apresentar manifestagdo, no prazo de 48 h.

Determino a Secretaria:

A) intimagdo dos requentes das insistentes habilitagcdes, impugnacdes e divergéncias
de créditos, protocolizadas equivocadamente nestes autos, sem observar o quanto
disposto na Lei 11.101/05, observando os pedidos de exclusividade das intimactes

constantes das petic¢des juntadas;

B) certificagdo da Intimagdo dos Estados e Municipios em que os devedores tiverem
estabelecimento, a fim de que tomem conhecimento da recuperagcdo judicial e
informem eventuais créditos perante o devedor, para divulgacdo aos demais

interessados. Nas filiais em outros Estados, a propria Recuperanda devera
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providenciar aintimagdo, comprovando-0 nos autos no prazo de 10 dias,

C) certificacdo se houve resposta da JUCEB do oficio expedido, para verificar se
alteracdo da razéo social com a expressdo “em Recuperacdo Judicial”, a data do
deferimento do processamento e os dados do Administrador Judicial nomeado.
Sendo que na hipbtese de ndo alteracdo, copia da decisdo de deferimento da
recuperacdo judicial e desta, assinada digitalmente, servirdo como oficio, devendo a
Recuperanda encaminhar, para maior celeridade, mediante protocolo fisico ou

eletronico, comprovando-o nos autos no prazo de 10 dias, se for o caso e necessario;

D) intimagado do administrador judicial para, em conjunto com a Secretaria, analise a
tempestividade das objegbes encartadas nos ID 526458219 (BANCO
SANTANDER), ID 532018261 (CAFE DO SITIO INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA), ID 522524359 (PRODUTIVA AGRONEGOCIOS COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA), ID 525082091 LET'S RENT A CAR YA, ID
528998196 (MAURO GUZANSKY LTDA), ID 53341355 (JCM NITEROI
REFRIGERACAO LTDA. -CLIMA RIO), ID 535069640 (ELEVADORES OTIS
LTDA, ID 53527618 (FORTPEL COMERCIO DE DESCARTAVEIS LTDA) e ID
526776858 (AGROCERRADO PRODUTOS AGRICOLAS E ASSISTENCIA
TECNICA LTDA), fixando prazo de cinco dias para cumprimento;

E) expedicéo de oficio ao Juizo da4? Vara Civel do Foro Central da Comarca de Séo
Paulo para desbloqueio dos valores bloqueados nos autos do processo n° 1057017-
94.2025.8.26.0100;

F) expedicdo de oficio ao Juizo da 62 Vara Civel 6% do Foro Central da Comarca de
S80 Paulo, com coépia da decisdo a ser juntada aos autos de nimero 1066125-
50.2025.8.26.0100;

G) proceder aliberacéo das pegas processuais em segredo de justica, constantes do id
549359832 e ss,

H) expedicéo de oficio ao Juizo de tramitacdo dos processos, com envio da decisdo
ora proferida (0805921- 92.2025.8.19.0205 M. O. Servicos de Pinturas e Reformas
Ltda Eletrodata Engenharia Ltda R$209.778,78 Classe Il 0841761-
96.2025.8.19.0001 New Soldas Méquinas e Ferramentas Ltda. Eletrodata Engenharia
Ltda R$404.049,29 Classe I1I 1015931- 32.2024.8.26.0019 Brumatec Eletrodata
Engenharia Ltda. R$177.635,50 Classe |11 1057041- 25.2025.8.26.0100 Banco Safra
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S.A. Eletrodata Engenharia Ltda., Leonardo Veloso Neri de Oliveira e Claudia Costa
Coba R$ 121.3594,42 Magjoritariamente Classe Il (R$ 3.736.425,43) 1057033-
48.2025.8.26.0100 Eletrodata Engenharia Ltda., Leonardo Veloso Neri de Oliveirae
Claudia Costa Coba R$ 2.545.151,16 1057084- 59.2025.8.26.0100 Eletrodata
Engenharia Ltda. e Giovanni Sady Coelho da Rocha R$ 522.086,31 1057017-
94.2025.8.26.0100 Eletrodata Engenharia Ltda., Leonardo Veloso Neri de Oliveirae
Claudia Costa Coba R$ 17.779,86 1046979- 23.2025.8.26.0100 Banco Industrial
Leonardo Veloso Neri de Oliveira R$ 467.441,88 Classe IlI, 1066125-
50.2025.8.26.0100 Banco C6 Eletrodata Engenharia Ltda., Leonardo Veloso Neri de
Oliveira e Giovanni Sady Coelho da Rocha R$ 2.213.663,72 Extraconcursal
1066131~ 57.2025.8.26.0100 Eletrodata Engenharia Ltda., Leonardo Veloso Neri de
Oliveira e Giovanni Sady Coelho da Rocha R$ 1.688.577,33 4009850-
30.2025.8.26.0100 Banco Sofisa Eletrodata Engenharia Ltda., Leonardo Veloso Neri
de Oliveira e Giovanni Sady Coelho da Rocha R$ 649.337,13 Extraconcursal
4009868- 51.2025.8.26.0100 Eletrodata Engenharia Ltda., Leonardo Veloso Neri de
Oliveira e Giovanni Sady Coelho da Rocha);

[) determinar a0 Administrador Judicia que apresente em Juizo as despesas
referentes a realizacdo das Assembleias Gerais de Credores (AGCs) a fim de que os

valores possam ser pagos Com 0S recursos da massa;

J) determinar a serventia que certifigue nos autos a existéncia de todos os valores
depositados em conta judicial vinculada a esta recuperacdo; intime-se o

administrador judicial para que se manifeste, no prazo de 05 dias.

Apoés, Dé-se vista ao Ministério Publico, pelo Prazo de 30 dias. Decorrido o maior

prazo, venham-me 0s autos conclusos paradeciséo ” (1D 110128440)

“Posto isto, CONHECO dos presentes EMBARGOS DE DECLARACAO e, no
mérito, REJEITO-

OS, por considerar que a matéria neles aventada ndo objetiva esclarecimento sobre

obscuridade,

davida ou contradicéo, muito menos erro observado no “decisum” (1D 110128456)

Em suas razdes recursais (1D 110128427), o Banco Safra a ega preliminarmente, a nulidade
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da decisdo agravada por descumprimento do comando proferido por esta Terceira Camara Civel no Agravo
de Instrumento n° 8032115-49.2025.8.05.0000.

Assevera que 0 Juizo a quo ndo examinou, de forma especifica e individualizada, o
preenchimento dos requisitos previstos nos arts. 48 e 51 da Lel n°® 11.101/2005 por cada requerente. Afirma,

ainda, gue ndo houve demonstracdo dos pressupostos do art. 69-J para a consolidagdo substancial.

No mérito, insurge-se contra a liberagdo dos valores bloqueados nas contas de Eletrodata

Engenharia Ltda. e de Leonardo Veloso Neri de Oliveira na execugdo n° 1057017-94.2025.8.26.0100.

Aduz que o crédito executado esta garantido por cessdo fiduciaria de aplicacdes financeiras
vinculada a Cédula de Crédito Bancéario n°® 005436710. Defende que o numerario de R$17.779,86 nado

constitui bem de capital essencial e, por isso, ndo poderia ser liberado as recuperandas.

O agravante também contesta a suspensdo da execugdo em relagdo ao avalista Leonardo
Veloso Neri de Oliveira. Argumenta que a garantia foi prestada com seu patriménio pessoa e que a

obrigacdo ndo se relaciona a atividade rural por ele desenvolvida.

Invoca, nesse ponto, o art. 49, 88 1° e 6° da Lei n° 11.101/2005, o Tema Repetitivo n® 885
e a Sumulan® 581 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, impugna a determinagdo de estorno de R$64.277,98, debitados em 2 de abril de
2025 da conta de Eletrodata Engenharia Ltda., conforme o ID 110128441.

Alega gque a retencdo resultou da liquidagdo de garantia fiduciéria e ocorreu no mesmo dia

do deferimento do processamento da recuperagdo, antes de suaintimagdo ou ciénciainequivoca.

Requer a concessdo de tutela recursal para suspender a liberagcdo dos valores constritos na
execucdo paulista, a ordem de estorno de R$64.277,98 e os efeitos da consolidagdo substancial. Postula,

ainda, a suspensdo integral do processo recuperacional.
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O preparo recursal foi devidamente recolhido (1D 110128427).

Os autos foram distribuidos por prevencdo, em razdo do julgamento do Agravo de
Instrumento n°® 8032115-49.2025.8.05.0000, conforme o 1D 91062949.

Registro, como fato processual conexo, que, no Agravo de Instrumento n° 8032082-
25.2026.8.05.0000, foi proferida a decisdo ID 105615528, reproduzida sob o ID 108757916. Nesse
pronunciamento, suspenderam-se parcialmente os efeitos da consolidacdo substancial, determinou-se a

avaliacao técnica dos requisitos recuperacionais e adiou-se a assembleia-geral de credores.

A ata ID 567031159 dos autos de origem demonstra que, em 29/06/2026, a Administracdo

Judicial cumpriu a determinacdo e suspendeu os trabalhos assembleares, sem votacdo do plano de

recuperacéo.

Posteriormente, 0 Banco C6 S.A. apresentou pedido de desisténcia no referido recurso
conexo, ID 110105962, instruido com o gjuste ID 110107176. No conjunto documental examinado, ndo

consta decisdo sobre esse requerimento.

E o relatério necessario. Passo a decidir.

De inicio, examino os pressupostos de admissibilidade recursal.

O agravo de instrumento € cabivel, nos termos do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC, por

impugnar decisdo interlocutéria proferida em processo de recuperacdo judicial.

Conforme a certiddo de intimagdo juntada aos autos, o prazo recursal de 15 dias Uteis teve
inicio em 12/06/2026. O curso do prazo permaneceu suspenso nos dias 22, 23 e 24 de junho, em razdo das
festividades de S&o Jo&o, e nos dias 2 e 3 de julho, por forca do feriado da Independéncia da Bahia,
conforme 0 Decreto n° 1.050/2025 deste Tribunal. O termo final ocorreu em 9 de julho de 2026, data do
protocolo do recurso. Reconhego, portanto, sua tempestividade, sem prejuizo de eventua certificacdo

complementar.

Este documento foi gerado pelo usuario 021.*** ***-45 em 20/07/2026 16:25:02

NUmero do documento: 26071617143983400000159020040
https://pje2g.tjba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26071617143983400000159020040
Assinado eletronicamente por: ALMIR PEREIRA DE JESUS - 16/07/2026 17:14:40

Num. 110466021 - P4g. 6



Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, recebo o recurso para 0 exame da

tutela provisoria.

A controvérsia compreende quatro nucleos: a regularidade e a extensdo da consolidacdo
substancial, inclusive seus reflexos sobre a assembleia-geral de credores;, a ordem de estorno de R$
64.277,98; a constricdo de R$ 17.779,86 na execucdo paulista; e os efeitos da recuperacéo sobre as garantias

pessoais prestadas pel os produtores rurais requerentes.

Nos termos dos arts. 995, parégrafo unico, e 1.019, |, do Cédigo de Processo Civil, a
concessao da tutela recursal exige a demonstracdo simultanea da probabilidade de provimento do recurso e

do risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo.

Em cognicdo suméria, propria desta etapa processual, identifico a presenca parcia dos

requisitos autorizadores da medida.

No que toca a consolidacdo substancial, no Agravo de Instrumento n® 8032115-
49.2025.8.05.0000, esta Camara determinou que o Juizo de origem proferisse nova decisdo fundamentada
sobre o atendimento dos arts. 48 e 51 da Lei n° 11.101/2005, a essencialidade dos imoveis rurais e 0s

pressupostos da consolidagdo substancial.

A decisdo agravada expds fundamentos gerais relacionados a preservacdo da empresa, a

atuacdo coordenada dos integrantes do grupo e a conveniéncia do processamento conjunto.

N&o realizou, contudo, o cotgo individual dos documentos relativos as sete pessoas
juridicas e aos dois produtores rurais. Tampouco indicou os elementos probatdrios correspondentes a cada

requisito legal examinado.

A deficiéncia ndo decorre da auséncia absoluta de fundamentagdo, mas da fata de

correlagdo concreta entre as provas existentes, as exigéncias legais e a conclusdo adotada.
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O pronunciamento ndo esclarece quais documentos demonstram o exercicio regular da
atividade por cada requerente nem como foram atendidas as exigéncias contdbeis e documentais do art. 51
dalei n°11.101/2005.

Também ndo indica os elementos que comprovam o exercicio da atividade rural por

Leonardo Veloso Neri de Oliveira e Giovanni Sady Coelho da Rocha pelo periodo legalmente exigido.

Quanto a consolidacdo substancial, ndo foram identificados os ativos e passivos
supostamente confundidos, as razdes pelas quais sua separacdo seria inviavel ou excessivamente onerosa

nem as hipoteses do art. 69-J efetivamente presentes.

Esses elementos sdo relevantes porque podem alterar a definicdo do polo recuperacional, a

composi¢ao das classes, 0s quoruns de deliberacdo e a extensdo dos patrimoénios submetidos ao plano.

Sua apreciagdo expressa mostra-se necessaria, nos termos do art. 489, § 1°, IV, do Codigo
de Processo Civil, pois se trata de argumentos aptos, em tese, a infirmar a conclusdo sobre a consolidacéo

substancial.

A consolidac8o substancial ndo decorre apenas da existéncia de grupo econdmico, da

identidade parcial de socios, da gestdo coordenada ou da prestacéo de garantias cruzadas.

O art. 69-J da Lel n° 11.101/2005 exige interconexdo e confusdo entre ativos ou passivos
dos devedores em intensidade que torne invidvel sua identificacdo sem excessivo dispéndio de tempo ou

recursos.

Exige-se, ainda, a ocorréncia cumulativa de, a0 menos, duas das hipoteses previstas nos
incisos do dispositivo, circunstancias que devem ser demonstradas a partir dos elementos concretos dos

autos.

A necessidade de fundamentac&o especifica assume maior relevancia porque o item 2 da

decisdo (I D 551052403 dos autos de origem) declarou a consolidac&o substancial de Eletrodata Engenharia
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Ltda., Eletrodata Servicos de Telecomunicacdes Ltda., GS Locadora de Méaguinas S.A., Sady Participacfes
Ltda, LLG Empreendimentos Imobiliarios Ltda.,, Leonardo Veloso Neri de Oliveira e Giovanni Sady

Coelho da Rocha.

O dispositivo ndo incluiu Veloso Participaces Ltda. nem LC Locadora de Méqguinas S.A.

na consolidac&o substancial.

Em sentido diverso, o aditivo ao plano (I D 565910346 dos autos de origem) inclui os nove

requerentes sob a definicao unitéria de Grupo Eletrodata.

A divergéncia ndo constitui aspecto meramente nominal. Ela repercute na formacdo das
listas de credores, na apuracdo dos quoéruns, na extensao dos patrim®énios sujeitos a recuperacao e no proprio

contetdo do plano.

A nova decisdo devera definir expressamente se Veloso Participactes Ltda. e LC Locadora
de Mé&guinas S.A. permanecem apenas ha consolidagdo processua ou se também integram a consolidagéo

substancial.

Até essa definicdo, a apresentacdo de plano unitario ndo pode suprir a auséncia de

pronunciamento judicial sobre a extenséo subjetiva da medida.

As alegacles das recuperandas também merecem consideracdo. O aditivo ao plano informa
que o grupo atua desde 1987, registrou receita de R$300.639.467,08 no exercicio de 2024, mantém

aproximadamente 3.600 trabal hadores e possui contratos com o Poder Publico.

As recuperandas afirmam, ainda, que Leonardo Veloso Neri de Oliveira exerce atividade
rural desde 2017 e que Giovanni Sady Coelho da Rocha a exerce desde 2021.

Esses dados impedem, por ora, conclusdo segura sobre a inexisténcia de atividade
empresarial ou sobre a inviabilidade do soerguimento. As afirmagdes constantes do plano, contudo, n&o

substituem a demonstragdo individual dos requisitoslegais.
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A manifestacdo da Administracdo Judicial (ID 553160061 dos autos de origem)

concentrou-se no exame da tempestividade das objecfes apresentadas ao plano.

O relatério aditivo (ID 558171567 dos autos de origem) analisou clausulas e objecoes,
apontou a necessidade de maior detalhamento dos meios de recuperacéo e formulou ressalvas quanto a

supressao de garantias.

Esses documentos ndo contém, porém, verificacdo técnica especifica sobre o atendimento
dos arts. 48, 51 e 69-JdaLei n°11.101/2005 por todos os requerentes.

Ha, portanto, probabilidade de acolhimento da alegacéo de fundamentac&o insuficiente.

A solucdo provisoria ndo deve consistir na suspensdo integral da recuperagdo judicial. As
questdes identificadas exigem complementacdo cognitiva e verificagdo técnica, sem justificar, neste

momento, a interrupcéo de todo o procedimento.

Mostra-se adequada a suspensdo dos efeitos proprios da consolidagdo substancial, com

manutencdo da consolidagdo processual, até que o juizo de origem examine individualmente os requisitos

legais.

Enquanto suspensos os efeitos da consolidagdo substancial, permanece apenas o
processamento conjunto, sem unificaco de ativos, passivos, listas de credores, quéruns, deliberacGes ou

responsabilidades patrimoniais.

A producdo desses efeitos dependerd de decisdo individualizada sobre os requisitos legais e

sobre a exata composi ¢do subjetiva do grupo submetido a medida.

Quanto a assembleia-geral de credores, no recurso de agravo n° 8032082-
25.2026.8.05.0000, a decisdo ID 105615528 suspendeu a assembleia-geral de credores até a definicdo das

questdes relacionadas a consolidagdo substancial.
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A ata ID 567031159 dos autos de origem confirma que a assembleia foi suspensa em 29 de

junho de 2026, antes da votac&o do plano.

O posterior pedido de desisténcia formulado pelo Banco C6 S.A. ainda néo foi apreciado no

conjunto documental examinado.

A eventual homologacdo da desisténcia no recurso conexo podera suscitar divida sobre a

subsisténcia da ordem anteriormente proferida naquel e processo.

Além disso, a indefinicdo sobre quais sociedades integram a consolidagdo substancial
interfere nas listas de credores, na composi¢ao das classes, nos quéruns e na legitimidade da votacéo de

plano unitério.

Para preservar o resultado Gtil deste recurso, a suspensdo da votacdo deve decorrer também

desta decisdo.

A medida nd impede negociagcbes, comunicagdes aos credores ou outros atos
preparatorios. Fica vedada, contudo, a deliberacdo sobre plano unitéario enquanto ndo forem definidos o

alcance subjetivo da recuperagao e os pressupostos da consolidagdo substancial.

No que se refere aos créditos e aos valores controvertidos, € necess&rio distinguir a

classificagdo juridica do crédito datitularidade e da origem de cada quantia.

A existéncia de garantia fiducidria pode afastar a submissdo do crédito aos efeitos da
recuperacdo, mas ndo demonstra, por si sO, que todo numerério localizado em conta da devedora ou do

coobrigado corresponda ao objeto da garantia.

O relatorio da Administracgo Judicial (ID 529203881 dos autos de origem) reconheceu
como extraconcursal o saldo de R$11.389,63 relacionado a operacdo n° 005436710, apds considerar as

amortizagdes indicadas.
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O mesmo pronunciamento classificou outros créditos do Banco Safrana Classe l11.

N&o houve reconhecimento de gue toda a divida mantida pelo banco seja extraconcursal,
nem atribuicdo definitiva da titularidade dos R$64.277,98 ou dos R$17.779,86.

O art. 49, 8 3°, daLei n°®11.101/2005 exclui, em regra, dos efeitos da recuperacdo judicial o

crédito do proprietario fiduciario.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também reconhece que direitos creditérios
cedidos fiduciariamente ndo se submetem, em regra, a recuperacdo e que dinheiro ou recebiveis néo

constituem bens de capital paraaressalvafinal do dispositivo.

A aplicagdo dessas orientagOes pressupde, entretanto, a identificagdo do objeto da garantiae

sua correspondéncia com o valor concretamente controvertido.

A extraconcursalidade do crédito néo transforma todo numerério encontrado no patrimonio

do devedor em bem pertencente ao credor fiduciario.

O Superior Tribunal de Justica possui orientacdo consolidada sobre a matéria, conforme se

extrai do seguinte julgado:

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL.
CREDITO GARANTIDO POR CESSAO FIDUCIARIA : NATUREZA
EXTRACONCURSAL. RECURSO PROVIDO. I. Caso em exame 1 . Recurso especial
interposto por instituicdo financeira contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo que classificou crédito garantido por cessdo fiduciéria de direitos creditérios como
concursal e sujeito ao plano de recuperacdo judicial, contrariando decisdo anterior da mesma
Cémara, que havia reconhecido a natureza extraconcursal do crédito. Il. Questdo em
discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se o crédito garantido por cessdo
fiducidria de direitos creditorios, incluindo créditos futuros, deve ser considerado

extraconcursal e, portanto, ndo sujeito aos efeitos da recuperacdo judicia . Ill. Razbes de
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decidir3. O crédito garantido por cesséo fiduciaria de direitos creditorios possui natureza
extraconcursal, conforme o art. 49, 8 3%, daLei 11 .101/2005, e ndo se submete aos efeitos da
recuperacdo judicial. 4. A classificacéo do crédito como concursal pelo Tribunal de origem
contraria a literalidade da legislacdo especial, que determina a extraconcursalidade de
créditos garantidos fiduciariamente. 5 . A competéncia do Juizo da recuperacdo judicial para
suspender atos expropriatorios sobre bens essenciais é limitada ao periodo do "stay period",
conforme o art. 6° 8§ 4° daLe 11.101/2005.6 . Expirado o prazo de suspensdo legal, cessa a
competéncia do Juizo Universal para impedir a expropriacdo de bens, ainda que essenciais,
sendo possivel 0 prosseguimento da execucao de crédito extraconcursal no juizo competente.
IV. Dispositivo7. Recurso especial provido, para reconhecer a natureza extraconcursal do
crédito garantido por cessdo fiduciaria e determinar o prosseguimento da execucdo de titulo
extrgjudicial, com autorizacdo para realizacdo de leildes e atos expropriatorios. (STJ - REsp:
00000000000002083087 SP 2023/0227614-0, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de
Julgamento: 09/03/2026, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicac&o: DJEN 16/03/2026)

No mesmo sentido, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica ja delimitou o

conceito de bem de capital, afastando os ativos financeiros de tal categorizagao:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO TOMADO
PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENCAO DO CREDITO CEDIDO
FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE O
ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA,
COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE BEM DE
CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART . 49 DA LEl N. 11.101/2005.
IMPOSSIBILIDADE . DEFINICAO, PELO STJ, DA ABRANGENCIA DO TERMO "BEM
DE CAPITAL". NECESSIDADE. TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos
efeitos da recuperacdo judicia o crédito de titular da posicéo de proprietéario fiduciario de
bens imdvels ou moveis, acentuou que os "bens de capital”, objeto de garantia fiduciéria,
essenciais a0 desenvolvimento da atividade empresarial, permaneceriam na posse da
recuperanda durante o stay period . 1.1 A conceituacdo de "bem de capital”, referido na parte
final do § 3° do art. 49 da LRF, inclusive como pressuposto |0gico ao subsequente juizo de

essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse propdsito, deve-se inferir, de modo objetivo, a
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abrangéncia do termo "bem de capital”, conferindo-se-lhe interpretacéo sistemética que, aum
SO tempo, atenda aos ditames da lei de regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a garantia
fiducidria que recai sobre o "bem de capital”, que se encontra provisoriamente na posse da
recuperanda . 2. De seu teor infere-se que 0 bem, para se caracterizar como bem de capital,
deve utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario ao exercicio da atividade
econdmica exercida pelo empresario.Constata-se, ainda, que o bem, paratal categorizacdo, ha
de se encontrar na posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo
produtivo. Do contrario, alias, afigurar-se-ia de todo impréprio e na lei ndo ha dizeres
indteis falar em "retencdo" ou "proibicdo de retirada’ . Por fim, ainda para efeito de
identificacdo do "bem de capital” referido no preceito legal, ndo se pode atribuir tal qualidade
a um bem, cuja utilizacdo signifiqgue o préprio esvaziamento da garantia fiduciaria. 1sso
porque, ao final do stay period, o bem devera ser restituido ao proprietario, o credor
fiduciério. 3. A partir da propria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a garantia
fiduciéria - bem incorpéreo e fungivel, por exceléncia -, ndo ha como compreendé-lo como
bem de capital, utilizado materialmente no processo produtivo da empresa . 4. Por meio da
cessdo fiduciaria de direitos sobre coisas moveis ou de titulos de crédito (em que se transfere
a propriedade resoltvel do direito crediticio, representado, no Ultimo caso, pelo titulo - bem
movel incorpéreo e fungivel, por natureza), o devedor fiduciante, a partir da contratacéo,
cede "seus recebiveis' a instituicdo financeira (credor fiduciario), como garantia ab mutuo
bancério, que, inclusive, podera apoderar-se diretamente do crédito ou receber o correlato
pagamento diretamente do terceiro (devedor do devedor fiduciante). Nesse contexto, como se
constata, o crédito, cedido fiduciariamente, nem sequer se encontra na posse da recuperanda,
afigurando-se de todo impropria aintervencéo judicial para esse propoésito (liberacdo datrava
bancéria). 5. A exigéncia legal de restituicdo do bem ao credor fiduciario, ao final do stay
period, encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se pudesse conceber o crédito, cedido
fiduciariamente, como sendo "bem de capital”. 1sso porque a utilizagdo do crédito garantido
fiduciariamente, independentemente da finalidade (angariar fundos, pagamento de despesas,
pagamento de credores submetidos ou ndo a recuperacao judicial, etc), além de desvirtuar a
propria finalidade dos "bens de capital”, fulmina por completo a prépria garantia fiduciéria,
chancelando, em Ultima analise, a burla a0 comando legal que, de modo expresso, exclui o
credor, titular da propriedade fiduciaria, dos efeitos da recuperacéo judicial. 6. Para efeito de
aplicacdo do § 3° do art . 49, "bem de capital”, ai referido, ha de ser compreendido como o
bem, utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais
sd0: bem corporeo (movel ou imével), que se encontra na posse direta do devedor, e,

sobretudo, que ndo seja perecivel nem consumivel, de modo que possa ser entregue ao titular
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da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia, ao final do stay period.6.1 A partir
de tal conceituacdo, pode-se concluir, in casu, ndo se estar diante de bem de capital,
circunstancia que, por expressa disposicdo legal, ndo autoriza o Juizo da recuperacdo judicial
obstar que o credor fiduciario satisfaca seu crédito diretamente com os devedores da
recuperanda, no caso, por meio da denominada trava bancaria. 7 . Recurso especial provido.
(STJ - REsp: 1758746 GO 2018/0140869-2, Relator.: Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 25/09/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 01/10/2018 RSTJvoal. 252 p. 794)

Em terceiro lugar, a suspensdo da execucdo em relagdo ao avalista coobrigado Leonardo
Veloso Neri de Oliveira mostra-se contraria ao ordenamento juridico. A obrigacéo do avalista € autbnoma e
independente (Simula n°® 581 do STJ e Tema Repetitivo n° 885 do STJ). A inclusdo dele no polo ativo da
recuperacdo na qualidade de produtor rural ndo obsta o prosseguimento da execucéo de divida estranha a sua
atividade agricola, nos termos do artigo 49, paragrafo 6°, da Lei n° 11.101/2005, uma vez que a Cédula de
Crédito Bancério foi emitida pela Eletrodata Engenharia Ltda. para fins de capital de giro empresaria (ID
110128444).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reafirma a autonomia do aval e a

possibilidade de prosseguimento das execucdes contra coobrigados:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. DEVEDOR PRINCIPAL EM RECUPERACAO
JUDICIAL. ACAO MOVIDA EM FACE DO AVALISTA . SUSPENSAO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 581/STJ. AVAL . AUTONOMIA. NOVACAO
RECUPERACIONAL. EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS GARANTIDORES

MANUTENCAO DAS GARANTIAS E PRIVILEGIOS. ART. 49, § 1°, E ART. 59,
CAPUT, DA LEI 11 .101/05. AVALISTA. RESPONSABILIDADE. INTEGRALIDADE
DA DIVIDA GARANTIDA . 1. Execucdo ajuizada em 31/3/2011. Recurso especia
interposto em 17/5/2023. Autos conclusos a Relatora em 19/12/2023 .2. O propdsito recursal
consiste em definir (1) se a execucdo movida contra o garantidor deve ser suspensa em razao
da recuperacdo judicial do devedor principal e (ii) se o avalista da recuperanda responde pela
integralidade da divida garantida ou se deve ser considerado o desagio do crédito relacionado
no quadro-geral de credores.3. A recuperacdo judicial do devedor principal ndo impede o

prosseguimento das acdes e execucdes gjuizadas contra terceiros devedores solidarios ou
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coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidegjussoria (Sumula 581/STJ) .4. "O
aval é uma garantia pessoal, especifica para titulos cambiais, do cumprimento da obrigacéo
contida no titulo. Trata-se de declaracdo unilateral de vontade autdbnoma e formal. O avalista
ndo se equipara a figura do devedor principal, nada obstante a solidariedade quanto a
obrigacdo de pagar" (REsp 1 .560.576/ES, Terceira Turma, DJe 23/8/2016).5. Mediante a
prestacéo do aval, o avalista contrai obrigacdo, de natureza solidaria e autdbnoma, de efetuar o
pagamento de valor materializado em titulo de crédito devido pelo avalizado . Em razéo de
sua autonomia, a existéncia, a validade e a eficacia do aval ndo estdo ligadas a da obrigacéo
avalizada. Assim, ainda que por algum motivo o credor estgja impedido de exercer sua
pretensdo em face do avalizado, a obrigagdo do avalista ndo sera afetada. Da autonomia
também decorre que eventuais situacGes que beneficiem o avalizado ndo se estendem ao
avalista6 . A Le de Faléncia e Recuperacdo de Empresas prevé, de modo expresso, que 0s
"Os credores do devedor em recuperacao judicial conservam seus direitos e privilégios contra
os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso” (art. 49, § 1°). Ja o art. 49, caput, do mesmo
diploma legal estabelece que, sem prejuizo das garantias, 0 plano de recuperacéo judicial
implica novagaéo dos créditos anteriores ao pedido .7. Assim, ndo sendo os garantidores da
divida destinatarios da novacéo operada a partir da homologacdo do plano de soerguimento
do devedor principal, permanecem eles obrigados ao pagamento da integralidade da divida,
se e quando forem acionados pelo credor.Doutrina. Precedente .8. Recurso especial provido.
(STJ- REsp: 2129985 SP 2023/0364257-6, Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 18/06/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 20/06/2024)

Quanto a ordem de estorno do valor de R$64.277,98, o item 6 da decisdo 1D 551052403
determinou as ingtituigdes financeiras indicadas no 1D 496074640 o estorno dos valores debitados das

contas das recuperandas apds o deferimento do processamento.

A fundamentac8o adotou como premissa que débitos automaticos, blogueios e travas

bancérias relacionados a dividas anteriores seriam incompativeis com o art. 6° da Lel n° 11.101/2005.

A ordem foi formulada sem distincdo expressa entre créditos concursais, créditos

extraconcursais e ativos eventual mente submetidos a cessao fiduciaria

O Banco Safra sustenta que o débito de R$64.277,98, constante do extrato 1D 496074646
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dos autos de origem, decorreu da liquidacdo de aplicacdes vinculadas a CCB n° 005436710.

Os instrumentos de garantia foram apresentados sob os | Ds 549359850 e 549359856 dos

autos de origem.

O agravante também invoca o entendimento de que a decisdo de processamento produz

efeitos prospectivos e ndo desconstitui automaticamente atos regularmente concluidos em momento anterior.

Eventual liquidacdo de garantia regularmente concluida antes da incidéncia dos efeitos do

processamento ndo € automati camente desconstituida pela decisdo recuperacional.

No caso, entretanto, ainda ndo estdo suficientemente esclarecidos o hor&rio exato da
operacdo e a correspondéncia integral entre a quantia de R$64.277,98 e os ativos alcancados pela cesséo
acao G

fiduciaria.

Os documentos disponiveis ndo permitem concluir, nesta etapa, que a totalidade do valor

corresponda a ativo fiduciariamente cedido e definitivamente pertencente ao banco.

A incerteza probatéria ndo autoriza, porém, a transferéncia imediata dos recursos as

recuperandas.

A execucéo do estorno antes do julgamento do recurso pode esvaziar eventual garantia e

tornar indcua decisdo futurafavoravel ao credor.

Por outro lado, a suspensdo do estorno ndo equivale ao reconhecimento definitivo da

extraconcursalidade do crédito nem da titularidade do numerério.

A solucdo proporcional consiste em suspender a ordem de estorno quanto aos R$64.277,98

e preservar o estado patrimonia existente até ulterior deliberacéo.
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Em relacdo ao bloqueio de R$ 17.779,86, a decisdo recorrida rejeitou o pedido formulado
pelo Banco Safra (ID 549359832 dos autos de origem) e determinou a expedicéo de oficio ao Juizo da 42
Vara Civel do Foro Central da Comarca de S&o Paulo para a liberacdo de R$ 17.779,86. O vaor esta
bloqueado no processo n° 1057017-94.2025.8.26.0100.

O juizo de origem apoiou-se no Agint no Conflito de Competéncia n® 194.397/MG para

afirmar sua competéncia sobre constricdes capazes de af etar 0 patrimonio das recuperandas.

O precedente reconhece a atuagdo do juizo recuperacional sobre medidas que possam

comprometer bens necessarios ao soerguimento.

Essa competéncia, contudo, ndo dispensa a identificacdo da natureza do bem nem autoriza
presumir a essencialidade do dinheiro ou decidir definitivamente a titularidade de ativo cuja vinculagcdo

fiduciéria permanece controvertida.

N&o h& demonstragdo suficiente de que os R$17.779,86 correspondam ao proprio ativo

objeto da cessdo fiduciéria

A extraconcursalidade de determinada obrigagdo ndo converte automaticamente todo

numerario encontrado em conta do executado em bem de titularidade do credor.

Em sentido inverso, a aegagdo de que o dinheiro é necessario ao fluxo de caixa ndo basta

para qualificdlo como bem de capital essencial.

A jurisprudéncia distingue dinheiro de bem de capital. A essencialidade econdmica do

numerario ndo altera, por si sO, sua natureza juridica.

Os precedentes invocados ndo autorizam a entrega imediata da quantia ao Banco Safra, mas

também n&o justificam sua liberagdo automética as recuperandas.

A solugdo de menor risco consiste em preservar o blogqueio, sem levantamento por qual quer
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das partes e sem atos expropriatorios, até que se estabelecam a origem do valor, a natureza da obrigacéo e a

extensdo da garantia.

Quanto as garantias pessoais e aos produtores rurais, a art. 49, § 1° da Le n°
11.101/2005, o Tema Repetitivo n° 885 e a Simula n° 581 do Superior Tribunal de Justica preservam, em

regra, os direitos do credor contra coobrigados, fiadores e avalistas.

A recuperacdo judicia do devedor principal ndo produz novacéo automatica das obrigactes

assumidas por terceiros garantidores.

Leonardo Veloso Neri de Oliveira e Giovanni Sady Coelho da Rocha, entretanto, também

figuram como requerentes da recuperacdo na condicdo de produtores rurais.

Por esse motivo, ndo cabe autorizar indistintamente todos 0s atos executivos contra seus

patrimoénios nem considerar que todas as garantias por eles prestadas estdo submetidas ao plano.

Os efeitos da recuperagcdo deverdo ser examinados conforme a obrigagdo, a condicdo em
gue cada requerente assumiu o débito e sua eventual relacdo com a atividade rural, nos termos do art. 49, §
6° daLei n°11.101/2005.

A inclusdo no polo recuperacional e a consolidagdo processual ndo acarretam,

isoladamente, a extingdo, a suspensao ou a novagao universal das garantias pessoais.

O aditivo ao plano e o relatério da Administracdo Judicia registram controvérsia sobre

cldusulas que podem alcancar avalistas e coobrigados.

A continuidade das negociacbes e a futura submissdo do plano aos credores néo

representam autorizagcao antecipada para a supressao universal das garantias.

A validade, a eficacia e o0 dcance de eventual clausula dessa natureza deverdo ser

examinados no momento processual adequado, a luz da legisacdo aplicavel e da manifestacdo dos
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respectivos credores.

A verificacdo relacionada aos arts. 48, 51 e 69-J devera concentrar-se na regularidade

documental, no efetivo exercicio das atividades e na configuracdo concreta da confusdo patrimonial.

Compete ao juizo de origem definir o meio processual adequado, inclusive constatacéo

técnicajudicial ou prova equivalente, considerada a fase em gue se encontra a recuperacao.

A natureza das operacfes bancérias e a rastreabilidade dos valores deverdo ser examinadas

separadamente.

Essas questbes demandam contraditério documental ou prova técnica compativel, sem

ampliacéo indevida do objeto da constatacdo previstano art. 51-A dalLei n°11.101/2005.

O perigo de dano decorre da alteracéo imediata do estado patrimonial.

A transferéncia dos valores as recuperandas pode frustrar eventual direito do credor,
enguanto sua entrega ao banco ou expropriagdo pode reduzir o patrimonio sujeito a recuperacdo antes da

definicdo da natureza das quantias.

O risco, portanto, é reciproco.

A solugdo conservativa consiste em suspender o estorno de R$64.277,98 e manter o

bloqueio de R$17.779,86, sem atribuicdo provisoria de titularidade a qualquer das partes.

A paralisacéo integral da recuperacdo judicial, por outro lado, poderia comprometer
contratos, trabalhadores, fornecedores e a continuidade das atividades econdmicas antes da necessaria

complementac&o probatoria.

Os relatérios técnicos apresentados pelos credores constituem elementos relevantes, mas
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n&o autorizam, isoladamente, a revogacao imediata de todo o processamento.

A tutela deve preservar o resultado Util do recurso sem antecipar a solucdo definitiva das

controvérsias.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 995, paragrafo unico, e 1.019, I, do Cédigo de
Processo Civil, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA RECURSAL requerida pelo Banco Safra S.A.

para

a) suspender os efeitos da consolidacdo substancial declarada no item 2 da decisdo (ID 551052403 dos
autos de origem), mantida apenas a consolidacdo processual, sem unificacdo de ativos, passivos, listas de
credores, quoruns, deliberagdes ou responsabilidades patrimoniais, até nova decisdo fundamentada sobre os
arts. 48, 51 e69-JdaLei n°11.101/2005;

b) suspender a ordem de estorno ou restituicdo de R$ 64.277,98, debitados em 2 de abril de 2025 da conta
de Eletrodata Engenharia Ltda.,, vedada a transferéncia da quantia a qualquer das partes até ulterior

deliberacao;

C) suspender a deliberacéo e a votacdo de plano unitério em assembleia-geral de credores até que o juizo de
origem defina, de forma fundamentada, a extensdo subjetiva da recuperacdo e 0s pressupostos da

consolidacéo substancial, sem prejuizo de negociactes e demais atos preparatorios;

d) suspender a ordem de desbloqueio constante do item “E” da decisdo ID 551052403 e manter a constricéo
de R$ 17.779,86 no processo n° 1057017-94.2025.8.26.0100, vedados o levantamento pelas recuperandas, a

entrega ao Banco Safra e os atos expropriatorios,

€) determinar ao juizo de origem que avalie e promova, mediante decisdo adequada a fase processual,

verificacdo técnica ou prova equival ente sobre:

e.l) o atendimento dos arts. 48 e 51 daLei n° 11.101/2005 por cada requerente;
e.2) adocumentacao e o efetivo exercicio da atividade pel os produtores rurais,
e.3) apresenca dos requisitos previstos no art. 69-Jda Lei n° 11.101/2005;

e.4) aextensdo subjetiva da consolidacdo substancial;

e.5) asituacdo de Veloso Participacdes Ltda. e LC Locadora de Maquinas S.A.;
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f) determinar que a natureza da CCB n° 005436710, a correspondéncia entre os R$ 64.277,98 e os ativos
fiduciariamente cedidos, bem como a origem e a natureza dos R$ 17.779,86, sgam examinadas

separadamente, apds contraditdrio e mediante prova compativel com a controvérsia;

g) ressalvar que o processamento da recuperagcdo e a inclusdo dos produtores rurais no polo ativo ndo

acarretam, por si sds, extingdo, suspensdo ou hovacdo universal das garantias pessoais,

h) determinar que os efeitos da recuperacéo sobre as obrigagdes assumidas por Leonardo Veloso Neri de
Oliveira e Giovanni Sady Coelho da Rocha sejam examinados individualmente, a luz do art. 49, 88 1° e 6°,
daLei n°11.101/2005, do Teman° 885 e da Simulan® 581 do STJ;

i) indeferir o pedido de suspensdo integral da recuperagédo judicial, mantidas a Administragdo Judicial, a

fiscalizacdo das atividades empresariais e as providéncias ndo incompativei s com esta deci sao;

j) consignar que esta decisdo possui hatureza provisoria, ndo reconhece definitivamente a
extraconcursalidade da totalidade da divida, ndo atribui a titularidade dos valores controvertidos e nao

autoriza atos executivos ou expropriatorios aém dos limites expressamente estabel ecidos.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem o teor desta decisdo, servindo a copia
como oficio. Fica dispensada, por ora, a requisicdo formal de informagtes, sem prejuizo de que o Juizo

comunique a esta Relatoria eventual fato superveniente com repercussao no julgamento do recurso.

Intimem-se os agravados para, querendo, apresentarem contrarrazOes, no prazo de 15

(quinze) dias, nostermos do art. 1.019, 11, do CPC.

Apbs, encaminhem-se os autos a Douta Procuradoria de Justica para emissao de parecer.

Comunigue-se com urgéncia ao juizo de origem, servindo a copia da presente decisdo como

oficio e mandado de cumprimento.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se.

Dou a presente FORCA DE MANDADO/OFICI O, dispensada a pratica de outr os atos

de expediente pela Secretariada Terceira Camara Civel.
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Desembargador ALMIR PEREIRA DE JESUS

Relator

(03)
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